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成周王朝と「賓」(2)
―甲骨文に見える賓 (∩)について一
国際文化論教室 血ユ
―, はじめに
今日の日本でも,「来賓」とか「国賓」とか「迎賓館」などと云う言葉が使われているが,この「賓」
の意味,性格について,その言葉が使われはじめた中国古代史の最初期,西周青銅器銘文に見える
「賓」の用例を集めて前回検討した(1ち この成周王朝の西周金文に見える「賓」の用例は,(―)は,
「邦賓」の例で,「王」に対して「賓」としての待遇を受ける者として出て来る。それは,『周礼』
大宗伯や『儀礼』凱礼等の賓礼を引いて,邦君或は諸侯と諸氏によって解されている者で,大廷に
おける告捷献馘の礼,補祀,大賞の礼に,「王」に侍する有力者として出て来るものであった。(二)
は,使者となる来「賓」に対する賓贈の場合で,これも単なる命令と服従と云う臣従の関係ではな
かつたと解されている。そして,その時,この現世の人である邦君と解される「邦賓」の儀礼行為
とその祖霊等との関係を云う説や,殷代の甲骨文に見える「賓」の原義にも触れておいた。
この「賓」について,王国維はかつて『周書』洛詰に見える「王賓」を釈して,『ネL記』檀弓上に
孔子が「周人療於西階之上,則猶賓之」と云い,雑記下に曾子が遣隻を論じて「父母而賓客之,所
以為哀」と述べたのを引いて,「是生則親之,死則賓之,古代営有此義,於ネし,卿大夫之繹祭謂之賓
戸,則殷周間裕先王為王賓,亦不足怪也」と述べているυち このように,元来,この「賓」と,現世
の人でなく,神霊,祖霊との関係が論じられている。そこで,本稿では,段王朝の甲骨文の「賓」
の用例の内,「∩」(「賓」)についての従来の諸解釈を見ながら, この「賓」のもつ意味について少
しく考えてみたい。
二,甲骨文に見える「賓」(主に∩)の字釈について
甲骨文に見える「賓」に釈文されている文字の用例を,綜類,類纂や『甲骨文編』,集釈等に見て
みると,「∩」,「@」等の文字があり,この両者が多い①。更にその「∩」(「賓」)の字を見ると,綜
類には,一,「不賓」,二,「祀賓」,三,「賓祀」,四,「作賓」,五,「丁賓」,六,「為賓」,七,「衷賓」,
八,「その他」,の八項目に用例が分類されている“ち又,貞人署名版の所に,「∩」(「賓」)があげてある15J。第一期卜辞の貞人名であり,「∩」に作ることもある“ちこの「∩」字が「賓」と釈されることについては,諸説をあげると,早く羅振玉が「曰賓,9,
②,⑤,……∩,∩,∩,…1・ 説文解字,賓古文作a,古金文皆承∩よ只,膚鐘仰∩省貝,興卜辞
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同,惟古金文中未見よ止作者, 卜詳中賓字変形至多,或省V或省了」と解する。又,孫論譲も,「∩」
を「賓」の字として「説文‐部,賓所敬也,旗貝官馨,古文作営旗完,此疑即寅之省,金文賓字如
史頌敦,乗由,叔賓父曇,鄭井叔鐘遊旗貝旗∩,虐鐘則直省作∩,此興彼正同,∩雖為完字而賓義
較近也」としている0。
又,王国維は「按卜辞,賓字多作9,或作0作耐作∩,虐鐘作∩,未[公鐘作今b其所旗之1旬つ奥
∩同意,皆象屋形,……9上旗屋,下旗人旗止,象人至屋下,其義為賓,各客二字旗欠,意皆如此,
金文及小祭易旗止為旗貝者,乃後起之字,古者賓客至,必有物以贈之,其贈之之事謂之賓,故其字
旗貝,其義即礼経之償字也,如大敦蓋,史頌敦,県由,貿鼎諸器之賓字旗貝者,其義皆為償也,後
世以賓為賓客字,而別造イ賓字以代賓字,賞即り乃賓之本字,賓即イ賓之本字也」とし,又,郭沫若は
「卜辞不放貝よ止,亦或省止,変形頗多,如……ワ省為∩,0省為∩ほ余謂此後二者,営係賓之最
初字」と解している18J。
又,自川静氏は「卜辞の王賓は祖祭のために祖考の霊を迎えることをいうもので,賓客の意では
ない。……卜文では万の形に従うものが多く, ときに女や令などに従う。万の形はおそらく牲機の
下半であろう。貝を力日えるのは金文以後のことで,賓賜の義を主とする字形である。巧に従うもの
は論憂の形であろう。字の初義は宗廟に祖霊を迎える意。同族を賓といい,異族を客という。」とし,
赤塚忠氏は「丁はわ (人)の頭部を強調した形の省略であり,……霊界の人の意を表したのではな
かろうか。ν (止)は往来の意,∩は宗廟 。家屋の意を表す。してみると,9,廟は,霊界の人が
その祀られる宗廟に来至すること,またその神霊を表す会意文字であると解されねばならぬ。第一
期には,0と書いているのは少数であって,主に∩と書いており,また∩と書いているものも少な
くない。」「これらの諸字のうち最も古い字形は∩であろう。……つまり,∩(夕)とは,宗廟内に
鎮坐する神霊の称である。りは,∩を動詞化したものであろう。9は,神霊からいえば宗廟に来至
することであり,祭者からいえば神霊を宗廟に招いて礼遇すること,いわゆる賓遇することである。
……中国古代の祖先祭ネとでは,原則として祖先神に扮する戸を設け,これを迎え入れて祭礼を挙げ,
またこれを主賓として饗宴を行った。……要するに,りとは祖先霊を賓客として礼遇することであ
る。」と解している。ちこのように,諸釈があるが,野油 を「賓」と解釈することに変りはない。
三,甲骨文に見える「賓」(∩)の用例について
そこで,先ず,綜類に見える,一,「不賓」の意味から見てみると,例えば「貞,咸賓子帝」(「貞
う,咸を帝に賓せんか」)(丙,二九),「貞,咸不賓子帝J(貞う,咸を帝に賓せざらんか」)(丙,三
九),「貞,大甲賓子咸」(「貞う,大甲を咸に賓せんか」)(丙,二九)(図①,上段,大亀版の部分),
「貞,大甲不賓干咸」(貞う,大甲を咸に賓せざらんか」)(丙,二九)(図①,中段,大亀版の部分),
又,「貞,下乙不賓子咸」(「貞う,下乙を成に賓せざらんか」)(図①,下段,大亀版の部分),「貞,
大甲不賓子帝」(「貞う,大甲を帝に賓せざらんか」)(「賓」は「∩」になっている)(丙,二九)と
かある。又,「父乙賓子祖乙」(「父乙を祖乙に賓せんか」)(乙,二九七七),「父乙不賓子祖乙」(「父
乙を祖乙に賓せざらんか」)(乙,二九七七)(図②),などとある(10ち又,「貞,子父乙賓」(「貞う,
父乙に賓せんか」)(合,一七六),「勿子父乙賓」(「父乙に賓する勿からんか」)(合,一七六)とあ
り°1上 この例では,「父乙」に賓する神霊が省略されているのであろう。即ちここでは,「A賓子B」
の型が見える。これらの卜辞は,すべて第一期卜辞である。この「賓」については,A(省略され
る場合もある)をBに賓 (神)として配する形となっている。
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これについて,綜述は,卜辞例を挙げて,「帝廷或帝所,
先公先王可以上賓之,或賓於上帝,或先公先王互賓。……
所謂賓帝,発展為周人的配天。」,「卜辞所記,先王先公賓
於帝,先王先公互賓。」として,「賓帝」はやがて発展し
て周人の「配天」になったと解している。そして後世,
その原義の存するものとして,『山海経』大荒西経の「夏
后開上三績於天,得九癖典九歌以下」,天間の「啓棘賓帝
(原作商,従朱駿啓・王闇遠改),九簿九歌」,『孟子』高
章上の「萬尚見帝……迭為賓主」を挙げている(12ちそぅ
すると,この場合の賓は,賓客の賓の義として,それは,
主神に対して賓 (客)神の意味にとるのであろう。
又,島邦男氏は,上帝祭祀説に基づき,この「賓」(「∩」)
の卜辞用例を挙げて,(イ),雪。大甲・下乙を帝に賓す
ることを卜するもの,(口),大甲・下乙・父乙・伊ヂを
大乙・祖乙。上甲に賓することを卜するものがあり,又,
「貞勿作賓」(乙,一八七二,林二,七,八),「勿河作賓」
(棒,六二),「貞勿子父乙賓」(乙,二〇三六)などの如
くに用いられるとして,その例を挙げる。そして,先の,
この「賓J字の羅振玉,孫論譲,王国維の説を挙げて,
「∩」を「賓」の本字とし,又,「∩」は「9」に作られ,
両字通用の例を挙げて,「王賓」は工が祭場に出御するこ
とであって,「賓」には往く,入る,格るの義があるから,
先の「貞勿河作賓」は河神を或る祭所Eに於ける客神とし
て配祀する可否を卜するものであり,「貞勿子父乙賓」は
父乙の祭祀に客神を配祀する可否を卜するものと解する。
従って,先の (イ),(口)も配〒Eするか否かを卜するも
のであって,先の綜述の説を妥当とし,「賓帝」は帝の祭
祀に配所Eする意と解している(19。しかし,池田末不U氏は,
上帝祭斤E説の批判から,これらの詳例だけからかかる二
重祭祀が認められるか疑わしいとする(14ちそして,第二
期の「其卯売,伊賓」(棒,一五一),「上甲歳,伊賓」(明
続,五一三)を除く,先のすべての第一期 卜辞は皆用牲
を伴わないとして,胡厚宣が「賓帝」を,「只有人王才能
配天,才能和上帝接近。……段人以為先王死後,可以配
帝。」として「賓子帝即配子帝,配子帝猶言配子天。」等
と解する説を引き,「賓」が配帝の意味ではあっても,配
祀ではないことを示していると解する。9。 そして,この点,
直ちに配祭とする島氏の説には問題があるとする(10。
ただ,この場合,池田氏は,賓配と賓斤Eの具体的行為の相違の説明はなされていないようである。
又,氏は,第二期の二例は,卯,歳なる用牲があり,この二例は配祀の可能性が強いとし,そして,
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配祀 といわない陳氏の見解は正しく,
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この事実だけから判断すると,初期 卜辞では単なる賓配であったものが,後期に到って配祀に進ん
だのではないかとして,陳氏と同じく,周代の詩・書・金文に云う「配天」が卜辞の賓一賓祀の伝
統を受けるものではないかと解している(171。そぅすると,氏は,後期に至って上帝と祖先神との二
重祭祀を考えたことになる。又,張乗権は,丙,二九から,祖神が帝の賓となって祭祀を享ける,
即ち,祖神の祭祀と同時に帝を祀るものと見ている・ 0。
一方,赤塚氏は,先の丙,二九と乙,二九七七の卜辞例を挙げ,直系の先王を合祭する意義は,
祭主である段王が族祖の霊を證得することに依るとして,殷代には,父乙の霊は,その祖の祖乙(下
乙)に賓遇され,又,祖乙は巫先の成 (咸戌)に賓遇されて初めて大甲と並んで上帝の賓遇を受け
ることが出来るとする。そして,咸(咸戊)は,上帝と先王の霊を仲介し,その仲介を経て初めて
先工の霊は上帝に賓遇されると解し,この「賓」とは,その霊魂が賓客として鄭重に待遇されるこ
とを云うと解する。働。これに対し池田氏は,丙,二九に,祖神の賓帝と近祖の遠祖への賓が同版で
あるとしても,そうした段階的秩序を示す證嫁は何もないとしている°Oち しかし,推論であるが,
祖乙,父乙のように,同族同士であることや,又,「咸」の名が屋々見られることは,やはりそこに
何らかの意味があったと考えるのが自然ではないかと思える。帝廷,帝所とその帝廷の臣下群,そ
して,外来の賓客などとの関係を,当時の人々がどのように考えていたかが問題となろう。それが
実社会での反映であったろう。
以上のように,今ここで問題にしている「賓」の意味については,いずれにせよ,この場合,そ
れは生身の人ではなく,神霊を対象として,それを他の神霊 (上帝を含む)の賓客となし,その賓
遇をうけるかどうかを卜する「賓」の意味で,ほぼ使われていると見ていいようである。よって,
その賓配される相手は主人としての神,主神となり,その賓客がやって来る最高の主神は上帝神で
あったろう。この場合の「賓」は,神霊と神霊との主賓の関係において使われているものである。
二,三の「祀賓」,「賓祀」の場合は,「辛卯 卜,骰貞,祀賓,若」 (「幸卯 卜す,般貞う,祀賓すれ
ば,若とせられんか」)(粋,一一一
五)(図③),「艘貞,我勿祀賓,作帝
降不若」 (「骰貞う,我,祀賓するこ
と勿ければ,帝,不若を降すをなさ
んか」)(棒,一七三),「我其〒E賓,
作帝降若」 (「我,其れ祀賓すれば,
帝,若を降すをなさんか」),「我勿祀
賓,作帝降不若」 (「我,祀賓するこ
と勿ければ,帝,不若を降すをなさ
んか」)(共に「賓」は「∩」になっ
ている)(前七,三八,一)(図④,
真ん中の二行), とある。又,「甲成
卜,争貞,我勿将自姦邑,訥賓祀,
作若」 (「甲成 卜す,争貞う,我,将
むること薮邑自りし,訥,賓市Eする
こと勿きも,若とせられんか」)(棒, 図④
一一一七)(図⑤),などとある。1ち すべて第一期卜辞である。
この「祀賓」或は「賓祀」について,綜述は上帝の能力の項目中に
図③
「降若」を挙げ,この「斤E賓」
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の例を,先の前七,三八,一など,その内に五例挙げて,「賓」を人
名と見て「義不甚明」とする。劣。又,葉玉森は,先の前七,三八,
一の解釈で,「祀家 (筆者注 ;葉氏は「∩」を「賓」でなく「家」と
釈する)乍帝」について,「作」を郭氏が「讀作為則之例,経伝中饒
有之」とするのに対し,「又 卜辞言作者如作邑作東富等,無勃隕J者,
比例営讀作為之作」として,「家」は「廟」,「作帝」は「作tr」と解
して「我其祀廟作楯則降若,我勿祀廟作桁,則降不若,降者乃指其
廟乃祖,非指上帝」と解するOaちしかし,先の,一,「不賓」卜辞で
「賓子帝」の「賓」洵ミ「∩」と「∩」で通用して共に「賓」の義に
用いられており,そこは「廟」の義では意味をなさない。この場合
も,他の「祀賓」の同例の場合と同じく,「賓」と通用するのであろ
う。
又,郭氏は「我如償祀鬼神,則帝降若,我如勿償万E鬼神,則帝降
不若。若者順也,不若不順也。」と解し'0,子省吾は「然則我其祀賓作者,作猶為也,即我其為祀賓
之倒語也,……祀賓謂祭祀賓敬,就上帝為言,下云,帝降若,帝降不若,可證」とする。5ち 島氏は,
これらの説を挙げて,先の「賓帝」の例から,「祀賓」はこの配祀するについて許諸を卜するもので
あると解し,郭氏の償祀説が妥当であるとした。ω。そうすると,この場合,その配祀される神霊は
示されないことになるが,氏が引く郭氏の償祀説は,配祀のことを云ったものでなく,郭氏が「王
賓」 卜詳の所で引く『礼記』礼運の「礼者所以償鬼神」の鬼神をうやまい,或は償導,前導とする
の義で使用したように思える。7ち 又,李孝定はこの「賓」を「賓為祀字之受詞,乃所祀之対象」と
解している。9。
一方,赤塚氏は,先の前七,三八,一の「祀賓」 卜辞の両側に「・……王,望乗を夙へて下危を伐
つに,砧を受けんか。」「・……望乗を旗へて下危を伐つこと勿ければ,〔又を受けざるか〕。」とあり,
又,棒,一一一三の「□ロトして破貞ふ,王,望乗を旗べて下危を伐つに,又(砧)を受けんか,
と。……貞ぶ,王,望乗を旗へて下危を伐つこと勿ければ,又を受けざるか, と。□ロトして殻貞
ぶ,我,其れ巳りて賓として乍 (譴)すれば,帝,若を降さんか, と。□ロトして破貞ぶ,我,巳
りて賓として乍する勿ければ,帝,不若を降さんか, と。」の卜辞のように,征伐の卜辞と同一版に
あることから,戦闘の開始にあたって,帝を祀ることがあったと解する。そして「祀りて賓として
乍す」を釈して,この「乍」は「証」の恨字で,敵の不義を鳴らして帝に訴え,且つ必ず敵を滅ぽ
すことを誓うことであろうとする。9ち そして,この「祀賓」とは,上帝の霊を祀り,これを賓遇す
る時,上帝に代わってその賓客即ち戸となることと解し,この設Fの用例について,『儀礼』特牲鑽
食礼や少牢鑽食礼などを引用している・ 0ち ただ,これらの礼書の戸と殷代の礼のあり方との関係に
ついては問題が残ろう。
これに対し,池田氏は,赤塚氏の上帝祭祀説の批判から,先に引用した赤塚氏の賓の釈字は,赤
塚氏独自の憶説にすぎないとし,又,先の棒,一一一三の解釈についても,「乍」を「誼」と釈する
根拠が示されていないと批判している。1ち
以上,この「賓祀」,「祀賓」の「賓」については諸説に分かれるが,この卜辞において,「我が」
(粋,一七三,前七,三八,一,)とか,「蒔Rが」(杵,一一一七)とかが問題にされている所を見る
と,その祭祀において,その人物が何らかの重要な行為を神霊に対して「賓」として行うものであ
ったのかもしれない。それは,「賓」が一般的祭儀を意味するのか,又,その重要性からみて,直接
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神霊を慣くとか,又は賓戸などのものであった可能性も考えられなくはない。いずれにしても,こ
の場合の「賓」も,現世の人に対するのでなく,祭祀される神霊・祖霊との関係において使用され
るものではないかと思われる。
四ぅ「作賓」については,「庚申卜,般貞,作賓」(「庚申卜す,般貞う,賓を作さんか」),「庚申卜,
殻貞,勿作賓」 (「庚申卜す,般貞う,賓を作す勿からんか」)(丙,三二)(図⑥,大亀版の部分),
「戊…卜,般貞,我勿作賓」 (「戊―卜す,殻貞う,我,賓を作す勿からんか」)(「賓」は「∩」にな
つている)(林二,七,八)(図⑦),「(勿)河作賓」(河に賓を作す (勿)からんか」)(棒,六二)
(図③),などとある。り。すべて第一期 卜辞である。
島氏は,先に見たように,棒,六二を河神を或る祭祀に於ける客神として配祀する可否を卜する
ものとす
る。3ち た
だ,杵,
六二は断
片 で あ
り,その
意味で確
証 は な
い。又,
赤 塚 氏
は,第一
期 卜辞
の,先の
丙,三二
の同一版
にある, 図② 図⑥
「乙卯に卜して設貞ぶ,王,望乗をよへて下危を伐つに,里又 (有
詰)を受けんか,と。」「王,衷れ出でてイ由せんか。」「庚申に卜して
般貞ふ,賓を作さんか, と。」「庚申に卜して般貞ふ,賓を作す勿か
らんか, と。」などを引き,更に,先の棒,一一一三の征伐にあたっ
て無形の上帝の霊を祀ったと云う卜辞をあげて,この「賓を作す勿
からんか」を,「我,賓と為ること勿からんか」(南明,一四五)な
どと共に,同じく上帝の戸 (賓)となることを卜問していると解し
ている°4ち 又,張乗権は「作賓」を「作邑」と同じと見て,「作賓之
邑」と解する。0。 しかし,これだけから,賓の邑を作るとするのは,
とても無理であろう。又,徐中舒は,「賓」の釈義を,一,「祭名」, 図③
二,「一期貞人名」,三,「子賓,人名」,四,「疑為賓客之義」,に分け,この四,に南明,一四五の
「我勿為賓」らを引く。0。 この外に,「賓」字の分類例を挙げていないことからすると,赤塚氏も引
く「為賓」と同じく,「作賓」も賓客の義で解したのかもしれない。これについては,後の「為賓」
の所で見る。
以上の諸説は,前二説は,この「賓」を賓神,賓戸と見て,その意味では,やはり,現世の人で
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なく,神霊の義で解している。確証はないが,先の一,「不賓」
卜辞,二,三の「祀賓」「賓祀」卜辞の例からすると,この「賓」
も神霊。祖霊に関係するものとして使用されているようであり,
特に,棒,六二は,河神との関係において,そうではなかろう
かと思われる。
五,「丁賓」については,「戊寅卜,貞,子丁賓征弓,七月」
(「戊寅卜す,貞う,丁賓に征弓せんか,七月」)(後下,一三,
一七)(図⑨)とか,「貞,丁賓戸城,亡旬」(「貞う,丁賓の戸
において城するに,匂め亡きか」)(後下,二四,三)(図⑩)と
あり,これは第一期卜辞である。又,「壬申卜,出貞,丁賓戸城,
亡匂」(「壬申卜す,出貞う,丁賓の戸において城するに,匂め亡
か」)(玖,六)とあるのは,第二期卜辞である。7ち
池田氏は,後下,一三,一七の釈文において,本片と綴合する「己
卯 卜貞,弾弓征子丁宗貢」(前五,八,五)(図①)からすると,「丁
賓」は「丁宗」の誤刻か,又,「丁を賓するに」と読んで,祖先神の
丁を賓祭する意であろうと解し,「弓」は祭儀に用いられる弓の義と
する。又,後下,二四,三は,この「丁賓」は「丁宗」と釈してお
り,「丁宗」は,武丁期頻見の先王の丁の宗廟を指し,綜述の説を引
いて,「戸」は宗廟の戸の意とする。そして,「城」(盛)は祭祀用語,
「亡匂」は亡害の意,と解している。9。 丁を賓祭する場合の賓祭に
ついての具体的説明はないが,又,先の一,「不賓」 卜辞の,「貞,
子父乙賓」と類例とすれば,丁神に賓する神霊が略
されていることになるかもしれない。しかし,後の
二例の「丁賓 (宗)戸」の解釈からして,しかも,
「丁賓」と「丁宗」が通用しているとすれば,「丁宗」
である可能′l■も強いように思える。
そうすると,この「賓」は賓祭の意味か,又,こ
の「丁賓」と「丁宗」が通用し, この「宗」は綜述
に「示奥宗的分別,即神主 (或廟主)興神主所在之
宗廟,宗室的分別。」とあるように。9,聖所を意味し
ているから,「賓」も,聖所。神霊と関係してくるこ
とが考えられるが,今まで見た字釈や「賓」の卜辞
の用例からしても,そのことを示しているように思え
図⑩
図①
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六,「為賓」には,「丁卵 卜,般貞,我勿為賓」(丁卯 卜す,殻貞う,我,賓
と為る勿からんか」),「乙丑 卜,般貞,我勿為賓」 (「乙丑 卜す,般貞う,我,
賓と為る勿からんか」),「丁未 卜,般貞,勿為賓」(「丁未 卜す,般貞う,賓と
為る勿からんか」)(南明,一四五)(図⑫),「乙丑……貞,我苗賓為」(「乙丑
……貞う,我, これ賓と為らんか」)(南明,一四五),「乙丑卜,殻貞,我吉 図⑫
賓為」(「乙丑 卜す,破貞う,我,これ賓と為らんか」)(後下,一〇,一三),「貞,勿為賓」(「貞う,
賓と為る勿からんか」)(後下,一〇,十一),「癸酉 卜,争貞,苗賓為」 (「癸酉 卜す,争貞う,これ
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賓と為らんか」)(乙,二五二四)(図③),などとある“
0。 すべて第一期卜辞である。
子省吾は,「賓為」を「為賓」の倒文とし,先の二,「祀賓」卜辞の例のように,「為」を「作」と
解している“
1ち これに対し聞一多は,「為」は「賓」の目的で名詞であり,それは女為姓の始で,舜の
姓と解する。そして,繋詞の為と賓が倒置することはないとして,詩,楚茨の「為賓為客」や荘子・
追追遊の「吾将為賓乎」の「為賓」が「賓為」となれば文義をなさないとする律う。しかし,池田氏
は, 卜辞には叙述動詞と賓詞とが倒置する例は可成り多いと解し,又,為を熟と見る他の證例もな
いとして,子説に従っている143ち確かに,聞氏は,金文や文献史料を引用するが, 卜辞において為
を姑姓とする直接の証拠はあげられていない。しかも,南明では「為賓」と「賓為」が対貞となっ
ている。
又,孫海波は「云我為賓,我勿為賓,猶言我其為客,我其弗為客,賓B口賓客之義也。」とし律4七 徐
氏も,先に見たように「為賓」を「疑為賓客之義」とし,為を作の義で解したようであり,先の,
後下,一〇,一二等の例を挙げている“
9。 ただこの場合,孫氏,徐氏のこの「賓客」の解釈につい
ては,それが現世の人の意味で解するのか,そうでないのかは,これだけからは確かなことは分か
らないが,特に問題にされていないのかもしれない。
又,赤塚氏は,上帝祭祀説から,「舌に令して諸舌を旗はしめんか。」「舌に令して諸舌をよはしむ
ること勿からんか。」貞ふ,「佳れ賓を為すこと勿からんか」と。(乙,三四一七)らの例を挙げ,こ
れは,王が諸族国を督察し,敵族国を征伐するときの卜甲と考えられるとして,又,先の「祀賓」
卜辞の粋,一一一三を引き,この「賓を為す」は,先の征伐を記す「祀賓」 卜辞の際と同じく,上
帝の賓戸となることを卜していると解し,いかなる場合か明らかではないがとして,他の「為賓」
の例を列挙している“
6ち 又,朱政祥は「 卜辞習言『為賓』。賓,敬也 ;潜敬先祖,賓事所祭之戸也。
参 《詩経・絲衣》序。即作為主祭者之意。」として,「賓」を敬の義で解している“
の。
このように,「為賓」についても諸説ある。もし,孫氏,徐氏らが現世の人として,誰かの賓客と
なるかどうか等を卜したものと解したとすれば,それよりも,この「賓」が祖霊,神霊そのものを
指したかどうかは別として,その他何らかの祭儀か,神霊の償者,それに対する度敬,などのよう
な意味に解する方が,今まで見た「不賓」,「祀賓」 卜辞等の用例からして,可能性が強いように思
える。
七,「貝賓」は,例えば,「言井示十叉,賓」 (「言井が十貝を示せり,賓」)(乱,二五,六),「言
杷示七又又一く,賓」(「言杷が七災一くを示せり,賓」)(後下,三二,一〇)(図⑭),「戊成,言ヘ
示三又,賓」 (「戊成,言へが三粟を示せり,賓」)(人,一〇九一a)(図⑮),などとある“
9。 すべ
て第一期 卜辞である。
「示」と「兵」についての諸説は,貝塚茂樹氏がまとめて,胡厚宣の亀甲骨版に対して祭祀を行
なう説,陳夢家の,甲骨の裏面に鑽撃などをほどこす説,重作賓の甲骨を送ったことを意味すると
する説,などを挙げ,亀甲牛骨の来貢に関する記録の分析や,「示」字には犠牲を虎理する意味があ
ることから考えて,胡氏或は陳氏の説が妥当としている“"。
又,「又」は,諸説中,字形から矛字とし,郭沫若が,左右一対の肩押骨の意味であるとして包と
釈した説,胡厚宣が匹と釈して一対の意味とする説を挙げて,包字の恨借と解している。の。又,「く」
は,池田氏ら泉 (二骨)でない一骨の場合を指すとみる。1ち ヤゝずれにしても,これらの記事は, ト
占に用いる亀甲獣骨の来貢や整治を示す記事刻辞と呼ばれるものであり,下の「賓」は,貞人賓が,
その管理者として行った署名と考えられるものである。即ち,この「賓」は人名である。
又,八,「その他」の項には,不明も多いが,「甲寅卜,貞,工賓歳,亡(尤)」 (「甲寅 卜す,貞う,
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王,賓し歳するに,(尤め)なきか」)(人,二五九六)
(図①,左端),「甲成卜,ヨタ貞,彫多大乙,王弗賓」
(「甲成卜す,豊多貞う,大乙を酉夕多するに,=,賓せ
ざらんか」)(甲,二六一六)(図①,上段),「王賓母
戊歳,又正」(「王,母成を賓して歳するに,正有ら
んか」)(粋,三八三)(図①,上段),などの「王賓」
や,その他がある°う。これらの例は,それぞれ第五,
三,三期卜辞である。これらは,所謂,「工賓」卜辞
に入るものであろう。綜類には,「9」 (賓)の項に,
「王賓」卜辞の例がまとめてあり,「王賓」卜辞の「賓」
は「9」字が多い。3ち 綜類に,「王∩」,「王9」 (共
に「賓」と釈す)の通用例として,寧,一,三二四,
粋,三八三,快,八七―が挙げてある。4ち
この場合の「賓」の意味について,「王賓」卜辞に
ついては,別稿に述べるが,島氏は,先に見たよう
に,貶乃 (賓)は字義においても,又用例においても,外より家室或は祠室に至る義であるから,
「王賓」は「王が祭場に至る」の義と解し,王が祀室に入って祭祀に輿ることに外ならず,祭祀毎
に王賓の必
要を祖神に
問ひ,その
必要がある
場合にのみ
ヨ三が祭〒Eとこ
奥ったので
あ る と す
る(55)。又,
赤塚氏は,
その字義か
ら,宗廟に 図⑮ 図①
来至する神霊を表していると解し,賓遇される神霊を代表するFの存在を考
えていた。O。 又,貝塚氏は郭沫若の説を引き,償に同じで,祭祀に際して,
王が自ら祖霊を導くか否かを卜占したものと解する。つ,などの諸釈がある。
ここに挙げた,「王賓」の用例も,みな神霊,祖霊の祭祀に関係blて使用され
ているのは,まちがいないであろう。            |
そうすると,この「賓」は,いずれにしても,王が祭場に至るか,又は,
来至する祖霊らを,王が自ら賓遇するのか,などの相違はあるが,云えるこ 図@
とは,王がその神霊,祖霊に対して直接なす行為とすることには,かわりはないようである。
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四,おわ りに
前回の西周青銅器銘文に見える工に侍する,賓礼を受ける「邦賓」,使者となる来「賓」とは,現
世の人を指していた。0。 一方,以上のように,甲骨文に見える「賓」(0)の用例を見ると,その「不
賓」卜辞では,帝や祖霊などの賓神となり,神霊がその賓遇を受ける意味の「賓」であった。又,
「祀賓」,「作賓」 卜辞以下の「賓」も,一般的には,それが現世の人に対するのでなく,祭祀され
る神霊,祖霊との関係において使用されたのではなかったかと,多くは解釈されている。又,「王賓」
卜辞の「賓」の用例は,王が直接,神霊,祖霊に対してなす行為と見なされていた。
他のすべての「賓」字の検討や 卜辞の性格,そしてその時期も問題ではあるが,今,推論すると,
前回の周廟で行われた「邦賓」即ち邦君が行った儀礼についての解釈で,自己の宗廟・社稜の神霊
を以て君工に月叉事することだという説を引いた。9。 これについて,邦君諸侯が工に謁見する賓礼の
凱礼において,『儀礼』靭礼では,来朝して凱礼の行われる日のはじめに「侯氏稗見,将幣子爾」と
あり,侯氏は祖蒲の主を祭っており,自らの祖霊と共に来賓したと思われる。又,王は祖霊のいる
宗廟で諸侯を迎えたとされる。の。又,諸侯国間の聘礼においても,賓がその国の祖先神と共に訪問
したとされ,聘礼は,両国の祖先神と現世の人とが一体となった外交儀礼であったと云われている°1ち
先の西周金文に見える使者となる来「賓」の場合も,単なる使者ではなく,宗教的な神霊,祖霊も
含めて,礼に基づいた,当時の社会的儀礼がそこに行われていたと思われる。
又,西周金文において,命令と服従と云う 《君臣"の義を明らかにする冊命儀礼においても,そ
の儀礼は常に宗廟と云う宗教的権威を背景に行われていたし,王は,汝の先祖考が先工に勤めたよ
うに,汝が自分即ち現王に勤めることを云い,又,受命者によって,王休に対揚して,その受命者
の先祖考を祭るための作器が,常に云われていたのである。う。
そうすると,前に述べた,王朝の秩序体制下で,賓礼を以て遇される「邦賓」の賓,即ち邦君 (各
宗・各族)との秩序関係において,相手の立場を認め尊敬すること,その崇ぶ態度は,その宗教的
理由はここにあったのかもしれない16.9ち独立的な,多様なる異族の世界を一つに統合する面から,
この宗教的,精神的背景は注目される。
そして,元来の神霊,祖霊らに対する「賓」の行為と,それが重ねられたと思える,賓礼を以て
遇される現世の賓客に対する「賓」の意味とに,類似した意識構造がそこにあったとすれば,その
重点は時代的に推移したと思えるが,同じ西周金文に見られる,(君臣"関係を云う場合の,「賓J
に対する「臣」とはどのようなものであったのか。更に,他の殷,周代の「賓」の用例も含め,「賓」,
「臣」などの関係について考えてみたいと思う。
江
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文・社会科学)第四三巻第二号,一九九二年。
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三〇,一九五九年。孫海波『甲骨文録』,五九四,一九二七年,など。
檸)羅氏『増訂殷虚書契考釈』東方学会石印増訂本,一九一五年,殷中,二十一オ。孫氏「契文挙例」『吉金石庵叢書』,
所収,上,九オ,一九一七年。
181 注(2)の工氏前掲論文,十三オ,ウ。郭氏「釈祖競J『甲骨文字研究』十三オ,上海,大東書局,一九二一年,所収。
0)白川氏『説文新義』巻六下,一七五～一七六貢,五典書院,一九六九年。赤塚氏「殿王朝における上帝祭祀の復
原」『中国古代の宗教と文化』角川書店,一九七七年,所収,五八二買 (原論文は『二松学舎大学論文集・昭和四一
年』,一九六三年,所収),同氏「五,武丁の征伐」『第七巻,甲骨・金文研究』研文社,一九八九年,所収,二九五
買 (原論文は『二松学舎大学東洋学研究所集刊』第十四集,一九八四年,所収)。
tO 張乗権『小屯・殷虚文字丙編』(「丙」と略称。後の本文に,甲骨文引用の書名略称に同じ),一九五七年。董作賓
『小屯・殷虚文字乙編』 (「乙」と略称。後の本文に,甲骨文引用の書名略称に同じ),一九四九年。
tD 郭若愚・曽毅公・李学勤『殷虚文字綴合』(「合」と略称),一九五五年。
lD 陳氏『段虚卜辞綜述』(「綜述Jと略称)科学出版社,一九五六年,「第十七章,宗教,第二節,帝廷及其臣正」,
五七三頁。
1)島氏『殷虚卜辞研究』中国学研究会,一九五八年,「第一編,第二章,外祭」,二〇〇～二〇二頁。
CO 池田氏「卜辞中の上帝祭祀問題―一一九八七年九月中国殷商文化国際討論会発表原稿――J,二八頁。
10 胡氏「殷卜辞中的上帝和工帝 (下)J歴史研究一九五九年第一〇期,八九買。
10 池田氏「「配天」考」『中国古代宗教史研究――制度と思想――』東海大学出版会,一九八一年,所収,五九一～五
九二頁 (原論文は『福井博士頌寿記念東洋文化論集』,一九六九年,所収)。
Qり 注10の池田氏前掲論文に同じ。
10 張氏「殷代的祭祀輿巫術」『中央研究院歴史語言研究所集刊』四九本三分,一九七八年,四四七～四四八頁。
10 赤塚氏「甲骨文に見える神々J同氏注(9)の前者前掲書所収,三三〇～三三一頁 (原論文は『甲骨学』第九琥,第
一〇銑,一九六―,六四年,所収),同氏注(91の前者前掲論文,五五四～五五五頁。
00 注10の池田氏前掲発表原稿,四〇頁。
90 郭沫若『殷契粋編』(「粋」と略称。後の本文に,甲骨文引用の書名略称に同じ),一九三七年,羅振玉『殷虚書契
前編』(「前」と略称。後の本文に,甲骨文引用の書名略称に同じ),一九一二年。
9)陳氏前掲書,「第十七章,宗教,第一節,上帝的権威」,五六七買。
9ひ 葉氏 F段虚書契前編集釈』巻七,二十六ウ～二十七オ,上海,大東書局,一九二四年。
90 郭氏『卜辞通纂』,天象,七六オ,文求堂石印本,一九三二年。後に,「巳賓,蓋罷免賓之官職」と解している(同
氏『殷契粋編考繹』一四三オ,文求堂書店,一九二七年)。
99 子氏「繹巳ケ陛」『雙剣諺殷契餅枝三編』,所収,三六ウ～三七オ,虎坊橋大業印書局印行,一九四三年。
90 注10の島氏前掲書,「第一編,第二章,外祭」,一九七頁。
90 注90の郭氏前掲書,一五ウ～一六オ。
90 注(3)の李氏前掲書,第六,二一五三頁。
9け 注1りの赤塚氏前掲論文,四九〇～四九二頁。
00 注(9)の赤塚氏前者前掲論文,五八四～五八五頁。
9り 注10の池田氏前掲発表原稿,三〇,四三頁。
G分 林泰輔『亀甲獣骨文字』 (「林」と略称。後の本文に,甲骨文引用の書名略称に同じ),一九二一年。
00 注10の島氏前掲書,「第一編,第二章,外祭J,二〇一頁。
00 注(9)の赤塚氏前者前掲論文,五八三～五八四買。
00 注QOの張氏前掲書,四五頁。
00 徐氏『甲骨文字典』四川辞書出版社,一九八八年,七〇三～七〇五頁。
Oり 羅振玉『殷虚書契後編』(「後」と略称。後の本文に,甲骨文引用の書名略称に同じ),一九一六年。W C Whitα『Bone
Ctliture of Ancient China』(「然」と略称)一九四五年。
豊田 久 :成周王朝と「賓」(2)
00 池田氏『殷虚書契後編繹文稿』倉U元社,一九六四年,巻下,五三頁,九〇頁。
00 陳氏前掲書,「第十三章,廟琥下,第四節,先王先批的宗廟」,四六八頁。
80 胡厚宣『戦後南北所見甲骨録』(「南明」と略称),一九五一年。
他1 注側の子氏前掲論文,三六ウ～三七オ。
9か 聞氏 r繹為繹ポ」考古学社社刊一九二七年第六期。
10 注1381の池田氏前掲書,巻下,四一買。
10 孫氏「卜辞文字小記」考古学社社刊一九二五年第二期。
10 注00の徐氏前掲書,七〇五頁。
10 注(9)の赤塚氏の前者前掲論文,五八三～五八四買。
80 朱氏『殷墟甲骨文字通繹稿』文史哲出版,一九八九年,二〇二～二〇三頁。
10 姫佛佗『甜寿堂所蔵殷虚文字』(「甜」と略称),一九一七年。
10 貝塚氏『甲骨文字研究』本文篇,同朋舎,一九八〇年,三五〇～三五一頁。
1501 注80の貝塚氏前掲書,二五一頁。
60 注1381の池田氏前掲書,下巻,一三四頁。
6り 童作賓『小屯・殷虚文字甲編』(「甲」と略称),一九四八年。
69 注(3)の島氏前掲書,二七六～二七七頁。
60 注(3)の島氏前掲書,五八一頁。胡厚宣『戦後寧濯新獲甲骨集』(「寧」と略称),一九五一年。商承詐『殷契供存』
(「供」と略称),一九二三年。
60 注t紛の島氏前掲書,「第一篇,第四章,祭儀」,三一一～三一四頁。
い 注(9)の赤塚氏前者前掲論文,五八三頁。
1571 注80の貝塚氏前掲書,一六四～一六六貢。
1581 注(Dの拙稿。
1591 注(→の拙稿,九八買。
1601『儀礼』現礼については,池田末利評註『儀礼』H,靭礼の条,東海大学出版会,一九七四年,川原寿市『儀礼
秤敦』第六冊,現礼の条,朋友書店,一九七四年,など参照。
60 高木智見「春秋時代の聘稽について」東洋史研究第四七巻第四号,など参照。
6か 拙稿「成周王朝とその儀礼――「王」と臣下,又は神との間の意志の伝達方法について一一」史滴一九九一年第
一一号,三一頁。
6)王朝成立の目的の一つ,生活の豊かさを云う「天命の膚受」に対して,「四方」領域の和平の面から,このことは
注目されよう。
(1993年4月20日受理)
